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Il Dubbio

lldecreto anti-gogna

oraeun “decretino”...

Si definitivo del governo al divieto di pubblicare

le ordinanze cautelari, ma le sanzioni non ci sono

VALENTINA STELLA

Norme anti-gogna
Allafineilgoverno
sceglie laprudenza

Si al testo che attua la “legge Costa”: pubblicazione
vietata per tutte le misure cautelari, ma sanzioni zero

VALENTINASTELLA

ia libera in Consiglio dei ministri al decreto
v anti~go%nama senza sanzioni per nessuno.In

particolare, silegge nello “Schemadi decreto
legislativo riguardante la presunzione di inno-
cenza e il diritto di presenziare al processo nei
procedimenti penali”, approvato in via definiti-
vaieri pomeriggio aPalazzo Chigi: “Fermo quan-
to disposto dal comma 7, é vietata la pubblica-
zione delle ordinanze che applicano misure
cautelari personali fino achenon siano conclu-
se le indagini preliminari ovvero fino al termi-
ne dell’'udienza preliminare”: questa la modifi-
caall’articolo 114 del codice di procedura pena-
le. Dunque sara vietato pubblicare per intero o
per estratto tutti quei provvedimenti che incido-
no sullaliberta personalemaanchequellirelativi
alla liberta di determinazione nei rapporti fami-
liari e sociali (divieto di espatrio, obbligo di pre-
sentazione alla polizia giudiziaria, allontana-
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mentodallacasa familiare, etc). Restala possibili-
taperil giornalista diraccontare il contenuto dei
prowecﬁmen’[i, secondo pero la sua sensibilita,
senza poterriportare dunque virgolettati. Per que-
sto molti, persino I'’Anm, non la considerano in
senso stretto una “legge bavaglio”. Escluse dal di-
vietole misure cautelari reali, che toccano singo-
li beni mobili o immobili, come i sequestri. L'e-
stensione era stata richiesta da Forza Italia.
Nella formulazione originaria della norma era
previstosoloil divieto di pubblicazione delle or-
dinanze di custodia cautelare; tuttavia, adesso, si
vaoltre, esirecepiscono in parte i pareri, seppur
non vincolanti, espressi dalla commissioni Giu-
stizia di Camera e Senato.

Si legge infatti nella introduzione della norma
chesiemanail decretodopoaver “acquisitii pare-
ri delle competenti Commissioni parlamentari
della Camera dei deputati e del Senato della Re-
pubblica e viste le osservazioni svolte, che sono
stateaccolte solo inriferimento all’'ampliamento
del contenuto della norma, ma non all’introdu-

zionediun nuovoapparato sanzionatorio”. Quin-
di siall’'ampliamento del divieto ma no alle san-
zioni. Le commissioni parlamentari avevano in-
fattirichiesto di ampliarlo anche “ad altri analo-
ghi provvedimenti che, eventualmente, possono
essere emessinel procedimento cautelare, ovve-
rocomungue a quei provvedimentiche, nellalo-
ro funzione, comportino unavalutazione circa la
sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza e la
cui pubblicazione, dunque, produca analoghi ef-
fetti sovrapponibili a quelli della sola ordinanza
di custodia cautelare”. Avevano sollecitato pure,
escludendo il carcere per chi viola la norma, un
ripensamento del sistema sanzionatorio “di mo-
do da conferire effettivita al divieto, e costituire
unragionevoleargine allasistematica violazione
del medesimo: tanto alla luce della sperimentata
ineffettivita dellaattuale sanzioneche presidiala
violazione del divieto di pubblicazione, dettata
dalla fattispecie contravvenzionale delineata
dall’articolo 684 del codice penale (che sirisolve
nella possibilita di estinguere il reato attraverso

I’'oblazione con il versamento di una somma irri-
soria) o dell'illecito disciplinare, raramente per-
seguito, previsto dall’articolo 115 del codice di
procedura penale a carico degli impiegati dello
Stato o di persone esercenti una professione per
la quale érichiesta unaspeciale abilitazione del-
lo Stato”. La direzione prevista era quella di pre-
vederemultesalate per gli editori, comeauspica-
to in audizione, tra gli altri, dall’'Unione Camere
penali. Ma ha prevalso la linea opposta di Palaz-
zo Chigi e di via Arenula, in particolare dei due
Uffici legislativi, convinti che prevedere anche
dellesanzioniavrebbe portatoilgovernoad anda-
re fuori dei parametri delega. E possibile che le
sanzioni verranno inserite in altro provvedimen-
toriguardantelagiustizia. D’altronde,al di la del-
le controindicazioni di natura tecnico-giuridica,
anche Fratelli d'Italia, e soprattutto il sottosegre-
tario Andrea Delmastro, aveva spinto, a un livel-
lo pit politico, per escludere o almeno mitigare
le sanzioni.

I1 provvedimento era stato approvata in via preli-

minareil 4 settembre scorso, per esseretrasmesso
poialle commissioni Giustiziadi Camerae Sena-
toaffinché esprimessero i previsti i pareri. Nella
suaversione finale, il testo & condiviso dal mini-
sterodellaGiustiziae dalla premier GiorgiaMelo-
ni che hanno optato per unalinea pit morbida in
modo da evitare uno scontro troppo aspro con le
rappresentanze dei giornalisti.

Intanto ieri & stato sottoscritto un protocollo dal
presidente del Tribunale di Milano, Fabio Roia,
dalpresidentedell’Ordine dei giornalistilombar-
do,Riccardo Sorrentino, daipresidenti dell’ Ordi-
ne degli avvocati, Nino La Lumia, e della Camera
penale di Milano, Valentina Alberta, e dal procu-
ratore Marcello Violaaffinché le ordinanze dicu-
stodia cautelare che hanno “interesse pubblico”
sianodiffuseaimedia. «Igiornalisti», haspiegato
Roia, «potranno chiedere accesso a una copia
dell'ordinanza, o anche ai decreti di sequestroe
alle sentenze, dopo che ne avranno avuto cono-
scenzagliavvocati, evitandolerincorseperavere
il testo presso singoli magistrati e avvocati».
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